SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 627/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senate

zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika

o staznosti |
_, zastupeného advokatkou Mgr. Ninou Hribikovou,

Kukucinova 20, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn.

11 C271/2014 a sp. zn. 11 C 324/2015, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Trenéin

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 324/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 324/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré j e Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit’ ||| S trovy konania
v sume 500,14 € (slovom pédtsto eur a Strnast’ centov) na Ucet jeho pravnej zédstupkyne

Mgr. Niny Hribikovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. novembra 2017 dorutens staznost |
I (d'alc len . stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 225/2013 a sp. zn.
3 C83/2015 a postupom Okresného sidu Tren¢in v konaniach vedenych pod sp. zn.
11 C271/2014 a sp. zn. 11 C 324/2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade stazovatelovho Zalobného
navrhu doru¢ené¢ho Okresnému sudu Vranov nad Toplou 24. jula 2013 bolo na Okresnom
sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 3 C 225/2013 vedené konanie o ochranu osobnosti
a ndhradu nemajetkovej ujmy. Po vykonani nevyhnutnych procesnych tkonov Okresny sud
Vranov nad Topl'ou nariadil pojednavanie na 20. oktobra 2014, avSak z dovodu namietky
vecnej neprislusnosti vyslovenej Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave bolo dané
pojednavanie zruSené a vec bola postipend Okresnému sudu Tren¢in. Stazovatel

v staznosti poukazal na skutocnost, ,,Ze Ziaden s ucastnikov pri prvom ukone, ktory mu
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patril nenamietal nedostatok miestnej prislusnosti konajuceho sudu, cim doslo
ku konvalidacii jej nedostatku. OS Vranov nad Toplou, resp. sudca konajuci vo veci
pripisom zo dna 13.10.2014 nariadil zrusit' termin pojedndvania a cely spis postupit’ OS
Trencin. V dosledku tohto nezakonného postupenia bol dna 27.10.2014 prijaty navrh na
zacatie konania na OS Trencin, sp. zn. 11C/271/2014, kedy dna 3.11.2014 podal OS
Trencin na KS v Trencine nesuhlas s postupenim veci, ktory bol KS sudu doruceny dna
5.11.2014, pricom KS Uznesenim zo dna 1.12.2014 potvrdil, Ze nesuhlas OS Trencin
s postupenim veci je dovodny. “.

Spis bol 5. februara 2015 z Okresného stidu Trencin opdtovne postipeny Okresnému
sudu Vranov nad Topl'ou. Konanie bolo vedené pod novou sp. zn. 3 C 83/2015. Nasledne
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave doruéil Okresnému stdu Vranov nad Toplou
navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil
spis na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 26. maja
2015 rozhodol o prikazani veci z Okresného sudu Vranov nad Topl'ou na Okresny sud

Trencin, kde je v stiasnosti vedené konanie pod sp. zn. 11 C 324/2015.

3. Stazovatel’ zhodnotil, ze Okresny sud Tren¢in vo veci nekonal a bol ne¢inny viac
ako rok. Z uvedeného dovodu dorucil stazovatel okresnému sidu 30. septembra 2016
staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda okresného stidu uznal jej opodstatnenost’
a vyzval zakonnu sudkytiu, aby v konani konala plynule a bez prietahov. V nadvédznosti na
uvedené stazovatel zhodnotil, ze , napriek podanej staZnosti a tiez upozorneniu
podpredsedu sudu, sud vo veci opdtovne nekonal, kedy od roku 2015 nenariadil vo veci
pojednavanie, nevyzval strany na predlozenie dalSich dokazov ¢i vyjadrenia dokonca
vo veci nevykonal Ziaden ukon okrem toho, kedy uznesenim zo dna 25.1.2017 zamietol
navrh na vydanie neodkladného opatrenia stazovatela zo dna 12.1.2017, v ktorom dalej
rozhodol, zZe po pravoplatnosti uznesenia ma byt cely spis postupeny Okresnej prokurature
v Trencine. Napriek tomu, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost uz 8.3.2017,
stazovatel’ nemd vedomost o tom, Ze by OS dodrzal nim vydané rozhodnutie a spis postupil
tak ako to sam vo svojom vilastnom uzneseni nariadil. .

4. Podl'a nazoru stazovatela k zdsahu do jeho oznacené¢ho prava doSlo postupom

oboch okresnych stdov, t. j. aj Okresného sudu Vranov nad Toplou aj Okresného stidu
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Trencin. V stvislosti s postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou st’azovatel’ zhodnotil,
ze ,,postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou a jeho ndslednou necinnostou teda
vznikli prietahy v konani vo veci stazovatela, kedy od oktobra 2014 az do konca augusta
2015, teda pocas 11 mesiacov vo veci nebol vykonany jediny ukon suvisiaci so samotnym
meritom veci, ale v dosledku nespravneho postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou bol
spis presuvany z jedného sudu na druhy a nasledne Okresny sud Vranov nad Toplou v tak
jednoduchych ukonoch ako napr. postupenie spisu inému sudu nekonal bez zjavnej priciny
aj niekolko mesiacov .

Stazovatel' v suvislosti s postupom Okresného stidu Tren¢in uviedol, Zze ,,tu su
prietahy v konani na strane sudu este zjavnejsSie, kedy po tom, ako bol 31. 08. 2015 na
obciansko - pravnom oddeleni spis prijaty, sud vo veci vobec nekonal a v roku 2015 ani
2016 nevykonal vo veci jediny uikon. K naprave nedoslo ani po tom, ako staZovatel podal
vo vztahu k prietahom v konani staznost' v zmysle znenia ustanovenia § 62 zak. ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v nadviznosti na ktoru
podpredseda Okresného sudu Trencin vyzval konajucu sudkynu, aby vo veci konala bez
zbytocnych prietahov. Rovnako tak ani v roku 2017 sud vo veci staZovatela nekonal riadne
a bez zbytocnych prietahov, kedy jedinym ukonom vo veci bolo zamietnutie neodkladného
opatrenia stazovatela. Tu staZovatel poukazuje aj na tu skutocnost, ze napriek tomu, Ze
v uzneseni zo dna 25. 01. 2017, ktorym sud zamietol ndvrh na vydanie neodkladného
opatrenia okrem iného sud vo vyroku uznesenia uviedol, ze po pravoplatnosti predmetného
uznesenia ma byt cely spis postupeny na Okresnu prokuraturu v Trencine, k comu podla

‘

vedomosti stazovatela nedoslo. “.

5. StaZovatel’ Gistavnému stidu navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Vranov nad
Toplou v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 3C/22/2013 a 3C/83/2015 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trencin v sidnom
konani vedenom pod sp. zn.: 11C/271/2014 a 11C/324/2015 porusené bolo.
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3. Okresnému sudu Trencin prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
11C/324/2015 konat bez zbytocnych prietahov.

4. I /) i:iiva financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Vranov nad Toplou povinny mu zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5 1 /) izniva financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud Vranov nad Toplou a Okresny sud Trencin su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit || NNCGCKGEGERERER 10y privneho zastipenia na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu, Mgr. Niny Hribikovcj, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V pripade, ak by ustavny sud konstatoval, Ze k zdsahu do st'azovatelom oznacenych
prav postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou nedoslo, alternativne staZzovatel’ Ziada,
aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Trencin v sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 11 C/271/2014 a 11 C/324/2015 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Trencin prikazuje v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
11C/324/2015 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o i-idva financéné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit || NG oy privneho

zastupenia na ucet jeho pravneho zdastupcu, Mgr. Niny Hribikovej, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st splnené vsetky
ustavné a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela v Casti namietajlce;j
porusenie oznacené¢ho prava v konaniach vedenych na Okresnom siide Trenc¢in (d’alej aj

,okresny sud“) na dalSie konanie, a preto ju uznesenim & k. I. US 627/2017-11
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z 12. decembra 2017 v Casti namietajlicej porusenie oznaCené¢ho prava v konaniach
vedenych na okresnom sude prijal na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)].

Staznost’ staZzovatel'a v Casti, v ktorej namietal porusSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou v oznaCenych konaniach, odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 14. decembra 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

8. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 1144/2017 doruc¢enom
ustavnému sudu 18. januara 2018 uviedol:

,Navrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
navrhovatela | N proti odporcom 1) SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, 2)
Generdlne riaditel'stvo ZVJS Bratislava, 3) UVTOS a UVV Ilava bol 24.07.2013 podany na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou. Podanim dorucenym Okresnému sudu Vranov nad
Toplou dia 10.10.2014 odporca v 3. rade UVIOS a UVV Ilava namietol miestnu
prislusnost’ konajuceho sudu. Z tohto dovodu Okresny sud Vranov nad Toplou pripisom
zodna 13.10.2014 postupil predmetnu vec Okresnému sudu Trencin ako miestne
prislusnému sudu. Na Okresnom sude Trencin bolo konanie zaevidované dna 27.10.2014
pod sp. zn. 11C/271/2014. Okresny sud Trencin predlozil Krajskemu sudu v Trencine vec
s nesuhlasom s postupenim veci v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p., a to dna 5.11.2014. Krajsky
sud v Trencine uznesenim ¢. k. SNcC/90/2014-133 zo dna 26.11.2014 vyslovil, Ze nesuhlas
Okresného sudu Trencin s postupenim veci z Okresného sudu Vranov nad Toplou je
dovodny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8.1.2015 a spis bol 10.2.2015 vrateny
spdt Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Naslednym podanim dorucenym Okresnému

sidu Vranov nad Toplou dita 9.3.2015 odporca v 3. rade UVTOS a UVV Ilava dorucil
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navrh na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Tento bol v zmysle § 12 ods. 2. 3
O. s. p. dina 6.5.2015 predlozeny Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia o navrhu na
prikdzanie veci z déovodu vhodnosti. Najvyssi sud uznesenim zo dna 26.5.2015 rozhodol tak,
Ze prejednanie predmetnej veci prikazal Okresnému sudu Trencin. Tento spis bol opditovne
tunajsiemu sudu doruceny 31.8.2015 a zapisany pod sp. zn. 11C/324/2015.

Dna 13.1.2017 navrhovatel’ prostrednictvom  svojho prdvneho  zdstupcu
ustanoveného mu Centrom bezplatnej pravnej pomoci podal navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym sa domahal, aby odporcovi v 3. rade bolo zakdzané nahliadat do
korespondencie medzi Zalobcom a jeho pravnym zdstupcom. O tomto navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim ¢. k. 11C/324/2015-196 zo dna 25.01.2017 tak, Ze konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje a vec bude postupena Okresnej
prokurature v Trencine. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.3.2017. Tuto by som
chcel poukazat na tu skutocnost, ze Okresnej prokurature Trencin nema byt postupené celé
konanie (ako to stazovatel vo svojej staznosti uvadza), ale iba konanie o neodkladnom
opatreni, nakolko sud toto konanie zastavil pre nedostatok pravomoci. Nasledne upravou zo
dna 6.9.2017 bol urceny termin pojednavania na 28.11.2017, avsak tento bol z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruseny. Toho casu je vo veci urceny dalsi termin
pojedndvania, a to na den 27.2.2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie povodne vedené pod sp. zn. 11C/271/2014 bolo na
Okresnom sude Trencin skoncené tak, zZe vec bola vratena Okresnemu sudu Vranov nad
Toplou na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, ktorym tento vyslovil, Ze
nesuhlas s postupenim veci tunajSiemu sudu je dovodny.

Predmetna vec je toho casu vedena na tunajsom sude pod sp. zn. 11C/324/2015. A to
po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. ktory rozhodol o jej prikazani Okresnému sudu Trencin
z dovodu vhodnosti na navrh odporcu v 3. rade

Pokial’ ide o stazovatelom uplatneny ndrok na financné zadostucinenie, tento
povazujem za neprimerane vysoky, a to vzhladom na dizku a predmet konania...

Zaroven davam na vedomie, ze suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, nakolko od tohto nemozno ocakavat dalsie objasnenie

‘

veci.



9. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného stidu doru¢enom tstavnému sudu 2. februdra 2018 uviedla:

V' dorucenom vyjadreni okresného sudu absentuju akékolvek okolnosti
ospravedinujuce necinnost sudu vo veci staZovatela, naopak vyjadrenie sudu povazZujem
v tomto smere viac za bilanciu priebehu porusovania zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zo strany sudu vo vyjadreni nie je uvedené Ziadne zdévodnenie postupu sudu, preco
az akych dovodov nedoslo k prejednaniu veci bez zbytocnych prietahov, ktory by
ospravedlnoval alebo aspon vysvetloval jeho necinnost.

V tomto smere nie je podstatnou ani skutocnost, Ze sud vo vyjadreni opravil tvrdenie
stazovatela, zZe na Okresnu prokuraturu Trencin sa nemal postupit cely spis, ale len
konanie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo zastavené pre nedostatok pravomoci, naopak v
pripade ak nemal byt prokurature postupeny cely spis, stazovatelovi nie je zrejmé, preco
sud vytycil termin najblizsieho pojednavania az na 28.11.2017, co predstavuje dobu
presahujucu 8 kalendarnych mesiacov, kedy opdtovne zo strany sudu nebol vykonany
Ziadny procesny ukon ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci samej.

Co sa tyka uplatneného ndroku na financéné zadostucinenie, k tomuto sa stazovatel
vyjadril uz v podanej ustavnej staznosti. Nad ramec tam uvedeného by stazovatel’ chcel
uviest, ze vySku pozadovaného financného zadostucinenia nepovazuje za neprimeranu.
S ohladom na rozsah a dizku porusovania zdkladného prav a stazovatela, na rozporuplny
postup sudu vo veci a tiez na nie prilisnu zloZitost' sporu ho povazuje v plnej miere za
dovodny a primerany.

V' ostatnom sa stazovatel’ v plnej miere pridrziava svojich vyjadreni uvedenych
v ustavnej staznosti.

Zdroveii stazovatel sihlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojednavania o prijatom ndvrhu, nakolko od neho nie je mozné ocakavat’ dalsie

objasnenie veci. *

10. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel' sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v jeho pravnej veci.

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného
do 30. juna 2016).

Ku konaniu vedenému na okresnom side pod sp. zn. 11 C 324/2015

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) istavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, TV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj st'aznost’ staZzovatel’a.

16. Preskimanim doterajSieho priebehu namietanych konani okresného sudu ustavny
sud konStatuje, Ze konanie o ochrane osobnosti je sucastou Standardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov. Podl'a ndzoru ustavného sudu urcitd procesna zlozitost’ veci
bola spdsobena skutocnost’ou, ze v obdobi od septembra 2015 do jula 2016 doslo az 4-krat
k zmene pravneho zastupcu st'aZzovatela Centrom pravnej pomoci, pretoze urceni advokati
opakovane poziadali Centrum pravnej pomoci o zruSenie ich pravneho zastupenia v danej

veci a ur€enie nového pravneho zastupcu.

17. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
mala byt’ osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ sice podaval pocetné
podania, ktoré obsahom mohli ovplyvnit' dizku daného konania, avsak tieto boli podavané
v rokoch 2013 a 2014, ked bol konajucim sidom v danej veci Okresny sud Vranov nad

Toplou. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud sa zaoberal prietahmi v konani az od momentu,
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ked” bol prislusny na rozhodnutie Okresny sid Tren¢in, dani okolnost’ osobitne

nezohl'adnoval.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného
sidu v napadnutom konani. Zo staznosti, zapozi¢ané¢ho sidneho spisu a vyjadreni
ucastnikov konania vyplyva, Ze v konani boli vykonané tieto procesné tikony:

Dnia 26. maja 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec Okresnému stdu
Trencin.

Dna 31. augusta 2015 bolo konanie zaregistrované na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 324/2015.

Dna 3. novembra 2015 Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 3130/2015-
KaTn uréilo ako pravneho zastupcu na zastupovanie advokata ||| GG

Diia 9. decembra 2015 bolo okresnému stidu dorucené ozndmenie uréeného pravneho
zastupcu _ na vedomie okresnému sudu.

Dna 12. aprila 2016 Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 6282/2016-KaTn
zmenilo rozhodnutie z 3. novembra 2015, zruSilo pravne zastipenie _ a urcilo

ako pravneho zastupcu stazovatela ||| G
Dria 18. maja 2016 pravny zastupca stazovatela ||| GGG n2zcral do

sudneho spisu okresného sudu.
Dna 24. juna 2016 Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 6282/2016-KaTn
zmenilo rozhodnutie z 12. aprila 2016, zrusilo pravne zastipenie _ a urcilo

ako pravneho zastupcu st'azovatela _

Dna 4. augusta 2016 bolo dorucené ozndmenie o ustanoveni pravneho zastupcu

_ na vedomie okresnému sudu.

Dna 29. septembra 2016 Centrum pravnej pomoci dorucilo okresnému sudu ziadost’
o sucinnost’ tykajicu sa vyuctovania trov pravneho zastiipenia _

Dnia 6. oktobra 2016 pravny zastupca stazovatela ||| nazeral do
sudneho spisu okresného sudu.

Diia 12. oktobra 2016 pravny zastupca stazovatela || opitovne

nazeral do sudneho spisu okresného sudu.
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Dna 13. oktobra 2016 okresny sud odpovedal Centru pravnej pomoci na ziadost
o sucinnost’ z 29. septembra 2016.

Dna 4. novembra 2016 na ziklade staznosti na prietahy v konani sp. zn.
Spr 2131/2016 upozornila podpredsednicka okresného stidu zdkonného sudcu na povinnost’
konat’ plynulo bez prietahov.

Dna 13. januéra 2017 pravny zastupca stazovatel'a dorucil okresnému sudu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia (v suvislosti s nahliadanim do koreSpondencie medzi
stazovatel'om a pravnym zastupcom).

Dna 25. januara 2017 okresny sid uznesenim €. k. 11 C 324/2015-196 konanie
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil avec postupil Okresnej
prokuratire Trencin.

Dna 30. augusta 2017 stazovatel splnomocnil na nahliadanie do spisu pravnu
zastupkyiu || NG

Dna 31. augusta 2017 splnomocnena pravna zastupkyna _ nahliadala
do sudneho spisu.

Dna 8. septembra 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. november 2017,
boli predvolani ucastnici konania.

Dna 25. septembra 2017 dorucilo okresnému sidu Generalne riaditel'stvo zboru
vizenskej a justiCnej straze vyjadrenie k predvolaniu na pojednéavanie.

Dna 27. septembra 2017 zaslal okresny sid Generalnemu riaditel'stvu Zboru
vézenskej a justi¢nej straZze odpoved’ na vyjadrenie.

Dna 13. novembra 2017 okresny sud odroc¢il nariadené pojednavanie z 28. novembra
2017 na 18. januar 2018 z ddévodu praceneschopnosti zadkonnej sudkyne. O skutoCnosti
upovedomil ucastnikov konania.

Diia 3. januara 2018 Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Ilava dorucil okresnému stdu hodnotenie odsudeného. Stazovatel dorucil doplnenie
podania.

Dna 4. januara 2018 okresny sud odroCil pojedndvanie z 18. januara 2018

na 27. februar 2017. O skuto¢nosti upovedomil ucastnikov konania.
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19. Nadvédzne na uz uvedenu chronolégiu konania okresného sudu tustavny suad
poukazuje na svoju rozsiahlu konStantnt judikaturu, z ktorej vyplyva, ze nielen ne¢innost,
ale aj neefektivna, resp. neststredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011).

V suvislosti so skutocnost'ou, ze v roku 2015 a 2016 doslo k opakovanym zmenam
pravnych zastupcov, v dosledku ¢oho okresny siid nevykonaval ukony, ktoré by mohli viest
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, ustavny sud podotyka, Ze ni¢ nebranilo okresnému sudu
vykonavat’ procesné ukony vo vztahu k ostatnym tucastnikom konania bezprostredne

nesuvisiace s pravnym zastipenim st'azovatel’a.

20. Pozornosti ustavného sudu taktiez neunikla skutocnost, Ze podpredsednicka
okresného stidu vo svojej odpovedi na staznost’ na prietahy v sudnom konani sp. zn.
Spr 2131/2016 po preskiimani veci sama upozornila zdkonného sudcu na povinnost’ konat’

plynulo bez priet'ahov.

21. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania st'aZzovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkovii dizku konania a skutoGnost, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 271/2014

22. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v st’aZnosti namietal porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 11 C 271/2014 (konanie, ktoré bolo vedené na okresnom stide po prvom postiipeni
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Okresnym sudom Vranov nad Toplou), Gstavny sud si pre ucely prerokovania st’aznosti
vyziadal kompletnt spisovi dokumentaciu okresného sudu.

Po dokladnej analyze spisove] dokumentécie bolo zistené, Ze na okresnom stide bolo
27. oktobra 2014 pod sp. zn. 11 C 271/2014 zaregistrované konanie, ktoré bolo postupené
z Okresného sudu Vranov nad Toplou v dosledku namietky miestnej neprislusnosti
vznesenej Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave. Diia 3. novembra 2014 okresny
sud dorucil Krajskému sudu v Trenc¢ine ako nadriadenému sudu nesuhlas s postupenim veci.
Krajsky sud v Trencine 26. novembra 2014 rozhodol, ze nesthlas s postipenim veci je
dovodny. V désledku danej skuto¢nosti okresny sud 10. februara 2015 opétovne postupil
spis Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud vyslovil nesthlas s postipenim veci uz po
8 ditoch od postupenia a predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sidu v Trencine (pricom
od postipenia sudneho spisu z Okresného sudu Vranov nad Toplou do rozhodnutia
Krajského sidu v Tren¢ine uplynul len 1 mesiac). Z uvedeného je zrejmé, Ze v takom
kratkom ¢asovom horizonte nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho prava.

Ustavny sud preto danej ¢asti staZnosti nevyhovel.
I11.

23. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného stdu, prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktudlne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odskodnenie v sume 10 000 €,
ktoré¢ oddovodiioval pravnou neistotou, ako aj skutocnostou, ze doteraj$i priebeh konania

vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do ivahy najmai
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovt diZku namietaného konania a skutoénost, Ze vo veci zistil
porusenie zakladného prava. Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovei sa riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného financného zadostuinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zavaznou medzinarodnou zmluvou. Beruc do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti povazoval
ustavny sud za oddévodnené priznat’ st'azovatelovi poZzadovani sumu 500 € ako primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde (bod 3 vyrokovej Casti

nalezu).

28. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pradvneho
zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaSka®).
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29. Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila trovy pravneho zastipenia
podla vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie staznosti) po 147,33 € spolu s pauSalnou nahradou 8,84 €
zakazdy ukon pravnej sluzby, ako aj nahradu cestovnych nakladov spojenych
s nahliadanim do spisu okresného sudu 31. augusta 2017 a nihradu za stratu ¢asu, spolu

v sume 500,14 €.

30. Podl'a § 15 vyhlaSky pravnej zastupkyni staZzovatel'a patri ndhrada preukazatelne
vynalozenych cestovnych vydavkov, ako aj ndhrada za stratu Casu. Podla § 17 ods. 1
vyhlasky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit patri advokatovi nahrada za stratu Casu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazdu zacati polhodinu. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2017 bola 147,33 € (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu predstavovala 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 patri pravnej zastupkyni stazovatel'a odmena
v sume 312,34 €, ako aj nadhrada cestovnych vydavkov v sume 70,11 € a ndhrada za stratu
Casu (za cas straveny cestou do Trencina a spdt’ do Banskej Bystrice, teda 2 x po 4
polhodiny po 14,73 €) v sume 117,84 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji
preto celkom sumu 500,29 €. Pravna zastupkyna stazovatel'a si vycislila trovy pravneho
zastipenia v sume 500,14 €, preto ustavny sud priznal thradu v pozadovanej vyske (bod 4

vyroku tohto rozhodnutia).

31. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na

ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 CSP) I

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. februara 2018
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